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Carmen Sénchez Fernindez

Alessio Sasst, Iktinos. Larchitetto del Parte-
none, Giorgio Bretschneider Editore, Roma
2016 (Maestri dell’arte classica, V), XIV+138
pp-, 9 figg., 4 tavv.

Se afiade a la coleccién “Maestri dell’arte classi-
ca” dirigida por L. Todisco Maestri este libro, el
quinto de esta interesante serie que recoge traba-
jos monogrificos sobre grandes artistas del mundo
griego. Se nos presenta ahora un capaz estudio so-
bre el arquitecto de la obra mis célebre del mun-
do clésico y de las mds emblemiticas y simbélicas
de la historia de la arquitectura, un estudio que
se sustenta en el andlisis y revisién de las fuentes
escritas cldsicas enriquecido con los datos epigri-
ficos y sin despreciar los arqueoldgicos. La tarea es
dificil y algo ingrata ya que la figura de Ictino estd
desdibujada en los textos antiguos, tenemos muy
pocos datos y es muy dificil identificar con certe-
za su autorfa o su participacién en las obras atri-
buidas a él. Atn asi, comprobari el lector, que el
decurso del libro de Sasst le deja satisfecho. Huye
el autor de las ideas aprioristicas y mitificadoras
y se embarca en una tarea compleja y arriesgada,
presentando con honestidad los numerosos pro-
blemas interpretativos y lo que se puede conocer
hoy de uno de los artistas mds importantes de la
historia de la arquitectura.

El volumen se divide en cuatro capitulos. Empieza
con “La figura dell’architetto nel mondo antico”
que nos sitda al profesional Ictino en su contexto
histérico. El arquitecto en la Antigiiedad es una
figura poco clara y dificil de identificar en su obra.
Una de las ideas aplicadas sistemdticamente al es-
tudio de los arquitectos en Grecia es la ambigiie-
dad existente entre el arquitecto proyectista y el
constructor. De esta manera el hecho de que los
nombres de los arquitectos mencionados por las
fuentes literarias como responsables de grandes y
famosos edificios no se correspondan con lo que
atestiguan las inscripciones, se ha intentado expli-
car por el hecho de que los autores antiguos solo
mencionan a los arquitectos proyectistas. Pero en
este anilisis se corre el riesgo, advierte el autor, de
aplicar a la Grecia antigua la imagen que tenemos
del arquitecto renacentista. De hecho esa visién de
la figura del arquitecto no se puede hacer remon-
tar antes de la Edad Moderna. Con la intencién de
eludir ideas preconcebidas y anacrénicas, el autor
hace un breve recorrido sobre el desarrollo de la
figura del arquitecto en la sociedad antigua. Es di-
ficil saber, dada la escasez de noticias en las fuentes
antiguas, cudl fuera su papel y su relevancia social
en épocas anteriores a la clsica. En el siglo Va.C,,
segun Sassu, el andlisis de la documentacién epi-
grifica nos hace pensar que existian arquitectos al
servicio de la po/is como una profesiéon auténoma y
que en este momento se produce una transforma-
cién del oficio y de la figura del arquitecto desde
la funcién casi Gnica de constructor al hombre de
cultura. Precisamente en este sentido se nos mues-
tra la figura de Ictino que escribi6 una célebre re-
flexi6n tedrica sobre el Parten6n hoy perdida.

Se empieza el relato en este capitulo con la labor
mitica de la figura del primer demiurgo, Dédalo,
considerado también el primer arquitecto griego,
continuando el anilisis a través del mundo arcaico
con nombres de célebres arquitectos, entrando en
la discusién sobre su consideracién social, e inclu-
so la existencia misma de la profesién de arquitec-
to en el periodo arcaico y cldsico. Tras el cambio
que afirma que se produce en el siglo V a.C., avan-
za presentindonos la figura del arquitecto en épo-
ca helenistica, romana, tardoantigua, bizantina,

medieval occidental y en el Renacimiento, don-
de vemos variar sustancialmente las condiciones
econémicas y sociales de la profesién, asi como la
consideracion social del arquitecto.

En el segundo capitulo se intenta una biografia — si
esto es posible — de Ictino. Un personaje enigmati-
co y controvertido. Se desconoce su procedencia,
para algunos ateniense, para otros originario del
Peloponeso, del arquitecto que habia realizado el
mds importante de los edificios de Atenas. Pare-
ce improbable que Ictino se estrenase con seme-
jante obra y se le ha relacionado, segin algunos,
con una actividad anterior en su juventud, junto
a Libén, en la construccién unos afios antes del
mayor templo de Grecia, el del Zeus de Olimpia.
Plutarco ademds menciona como arquitecto del
Partenén a Calicrates, pero solo lo hace él, por-
que en el resto de noticias que nos han llegado
solo se nombra a Ictino. Quiza, sefala el autor, el
biégrafo nos transmite el nombre del constructor
del Prepartenén, el edificio que se inicié antes y
que destruyeron los persas y afladi6 el nombre del
responsable del edificio de época de Pericles. Si-
guiendo con los nombres, Vitruvio nos dice que
nuestro arquitecto escribié un tratado con Car-
pién. Algunos autores, como Hurwitt, piensan
que quizd no fuera mds que una corrupcién del
nombre de Calicrates', otros dudan si pudo des-
empefiar el papel de jefe de obras, pero Sass, si-
guiendo a Korrés?, cree que este tal Carpién fue
un colaborador dnicamente en el tratado tedrico y
que se encargd de la parte grifica, autor de las ilus-
traciones. Termina el capitulo discutiendo el papel
del arquitecto en las obras que se le han atribuido
como el Telesterio de Eleusis o el templo de Apolo
en Basas, pero esto lo desarrollard més despacio en
el altimo capitulo.

En el tercer capitulo, titulado “Iktinos e 'archi-
tetto greco in etd classica”, se nos expone una
reflexién sobre la figura del arquitecto en época
clisica. Comienza con un andlisis filologico del
término griego architekton y su utilizacién en au-
tores antiguos, planteando la discusién sobre el
reconocimiento, consideracién y retribucién de
estos profesionales en la Grecia antigua. Del siglo
Va.C. se nos han conservado las cuentas del Erec-
teion donde el arquitecto parece que es pagado de
forma similar al escultor, una dracma al dia. La
escasez de la informacién no nos permite determi-
nar si existia una clara diferencia entre arquitec-
to-intelectual y arquitecto-constructor. Podria ser
a partir del siglo IV a.C., cuando esta diferencia de
roles empiece a definirse dada la mayor especiali-
zacién de estos profesionales con el incremento de
la actividad edilicia en algunas poleis la demanda de
arquitectos especializados por parte de algunos so-
beranos helenisticos, etc. Lo que nos muestran los
documentos antiguos es una voluntad de registrar
los aspectos econémicos de las obras y los contra-
tos que se hacen publicos, los mds importantes las
llamadas syngraphai que se exponian verbalmente
en la asamblea y después se redactaban. Los ar-
quitectos se encargaban de la presentacion de ma-
quetas o modelos, los paradeigmata, y no siempre
los mejores artistas se acompafiaban del don de la
palabra publica para exponer y presentar su traba-
jo, como nos dice Plutarco’, que sefiala que entre
los grandes escultores particularmente torpes en la
oratoria estaban Alcimenes y Nesiotes y entre los
arquitectos, Ictino.

El arquitecto del Partenén escribié un trata-
do junto con Carpién, como se ha dicho antes.
No se ocupa Sasst de lo que pudo contener esta
obra perdida, como hacen otros estudiosos* sino
de la inclusién de la obra de Ictino, maestro de



arquitectos, en el contexto de su época. Era muy
recomendable que para la adquisicién de las ha-
bilidades necesarias que habiliten el ejercicio de
una profesion, se recurriera a un maestro. Fidias
y Policleto parece que cobraban por sus lecciones,
pero en el siglo V a.C. en Atenas se adopta una
forma de transmision del saber que transciende la
relacién de maestro-alumno. Asi, por ejemplo, el
escultor de Argos compuso un tratado, el Canon,
y la bondad de su teorfa qued6 demostrada con la
realizacién de una estatua. El tratado de Ictino y
Carpién distingue e individualiza al arquitecto del
Partenén, que legé una reflexién tedrica y trans-
firié su saber técnico a otros, de forma similar a
lo que hicieron Policleto o Hipodamo de Mileto.

El ultimo capitulo “Luoghi e opere” nos acerca a
las tres grandes obras que se atribuyen a Ictino: el
Partendn, el Telesterion de Eleusis y el templo de
Apolo Epicurio en Basas, en Figalia. Empieza con
el Partenén, la obra maestra de nuestro arquitec-
to y al que la mayor parte de los autores antiguos
le conceden la autoria tnica. Solo Plutarco, como
deciamos, habla de Calicrates, ninguna otra fuente
antigua recoge esta noticia y se menciona a Icti-
no como tnico responsable de la edificacion del
célebre monumento. La construccién de la época
de Pericles se levanta, como ya se ha visto, sobre
un edificio anterior al 480 a.C., destruido por los
persas y del que toma elementos constructivos, lo
conocemos como el Prepartenéon. El autor men-
ciona la obra atribuida a Calicrates, desde la polé-
mica sobre la fecha de construccién de la Atenea
Nike, el templo del Ilisés o el de los atenienses en
Delos, y repasa las distintas hipétesis que se han
expuesto sobre el rol de Calicrates en el Parte-
noén, responsable, segtn algunos, de los elemen-
tos “jonios”, o de las labores de constructor segin
otros. No se puede inferir, sefiala, el papel de los
dos arquitectos a través de la interpretacién de los
términos utilizados por las fuentes literarias, no
hay suficientes datos. Desde otra perspectiva ar-
gumenta que probablemente lo que hace Plutarco,
que nombra primero a Calicrates, es hacerse eco
de una fuente antigua y establecer un orden cro-
nolégico, asi nombrarfa primero al arquitecto del
edificio anterior, el Prepartenén y a continuacién
al responsable de la construccién impulsada por
Pericles y se inclina por asignar a Ictino la respon-
sabilidad total del proyecto. Sin embargo esta vieja
hipétesis ya habia encontrado hace tiempo argu-
mentos en contra, el principal serfa atribuir a Cali-
crates una longevidad sorprendente, una reflexién
de la que no se ocupa el autor’.

"Tras recoger brevemente las caracteristicas prin-
cipales del edificio, resalta la singularidad del
Partenén con una elegante sintesis de formas ar-
quitecténicas procedentes de tradiciones diversas
y el desarrollo del espacio interno de la cella, sin
detenerse mucho en el anilisis del edificio ni en
su funcién.

El autor pone en tela de juicio la autorfa de Ictino
en la realizacién del Telesterio de Eleusis. Los ar-
gumentos de aquéllos que dan crédito a la noticia
de Vitruvio y Estrabén de que Ictino fuera respon-
sable del proyecto, al menos en su fase inicial, lo
hacen en base al anilisis filolégico de los textos
y a la novedosa concepcién espacial de esta sala
de reuniones, similar al Odeén de Atenas, donde
algunos estudiosos quieren reconocer la mano del
arquitecto del Parten6n. Pero el autor pone de re-
lieve la complejidad de la interpretacion del desa-
rrollo arquitecténico del Telesterio y destaca que
los datos epigrificos y arqueoldgicos nos indican
que la construccién de época clisica fue realizada
en un Ginico momento que coincide pricticamente
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con las obras del Partenén y no antes. Cree mds
plausible las fuentes utilizadas por Plutarco, que
menciona como arquitectos del Telesterio a Co-
roibo, Metagenes y Xenocles, a los que ademds
atribuye una participacién precisa y concreta en
la construccion de la sala, lo que demuestra, sefiala
Sasst, un conocimiento perfecto del edificio y que
la noticia de Vitruvio se debe atribuir a un malen-
tendido al recabar sus fuentes.

Por dltimo Sasst analiza la construccién también
atribuida a Ictino del templo de Apolo Epicurio
en Figalia. Un edificio en la actualidad bastante
dafiado y que encontramos, desde hace afios, cu-
bierto con una carpa. El templo tiene una estruc-
tura y orientacién muy poco comun, norte-sur. Es
un edificio muy alargado con un pronaos i antis
y con una cella con adyton al que se accede por
una puerta lateral orientada al este. La gran sin-
gularidad del edificio es el desarrollo del espacio
interno con un friso corrido en el interior de la
cella, donde se representa una centauromaquia y
una amazonomadquia, conservado hoy en el British
Museum en Londres casi en su totalidad, y la pre-
sencia, por primera vez, del capitel corintio, sin
que queden mds que unos dibujos en la actualidad.
Es Pausanias en este caso, el que sefiala la autoria
de Ictino, pero se discute mucho su veracidad. De
nuevo Sasst no ahorra al lector afortunadamente
la exposicion de las diversas posturas y sus argu-
mentos. En base a criterios estilisticos la datacién
del friso es del 410-400 a.C., pero los datos ar-
queolégicos confirman que la realizacion de la
fundacién de la peristasis y del nicleo central del
templo se hizo en una sola vez en el tercer cuarto
del V a.C. Para explicar esta distancia cronolégica
y la interrupcién de las obras entre el 430 y el 415
se han ofrecido explicaciones histéricas. Puede ha-
cerse responsable, segtin algunos estudiosos, a Ic-
tino de la primera parte de las obras, del proyecto
y de la primera puesta en marcha de la construc-
cién, pero no hay certezas.

Se detiene el autor después en analizar una gran
novedad de este edificio, la utilizacién del capitel
corintio, pero es muy discutible. Segin P. Peder-
sen ya habria sido utilizado en el opistédomo del
Partenén. Sasst sostiene, siguiendo a G. Rocco,
que el ejemplar, conservado por dibujos, del capi-
tel corintio de Basas estd en una etapa intermedia
del desarrollo de un modelo que se hace remontar,
segln recientes hallazgos, hasta la época arcaica
y que se emplea en el siglo IV a.C. como orden
interno en edificios como la tholos de Delfos, o la
de Epidauro y Olimpia. En el estado actual de la
investigacién nuestro autor no se atreve a afirmar
la autoria de Ictino en este templo de Apolo, pero
tampoco negarla.

En resumen A. Sassu sostiene que el Partenén es
obra tinica de Ictino, dejando fuera la autoria de
Calicrates, que Ictino no fue responsable de la
construccién del Telesterio de Eleusis, mientras
que en le caso del templo de Apolo en Basas no
encuentra convincentes los argumentos ni a favor
ni en contra de la autoria del célebre arquitecto.
Cierra el volumen una compilacién, como no po-
dia ser de otra manera, de los textos cldsicos uti-
lizados en el libro y comentados por el autor en
version bilingiie, una lista de realia con los lugares
y nombres citados y una bibliografia amplia y ac-
tualizada con referencias hasta 2015.

Un buen libro, recomendable y que no hurta al
lector, atin a riesgo de perder ligereza y fluidez, los
argumentos de los estudiosos con los que el autor
construye sus afirmaciones. Atin asi, es una lectura
accesible a un publico no necesariamente especia-
lizado que nos ilumina no solo sobre la figura de

Ictino o sobre el pasado de la Grecia antigua, sino
que va miés alld en el dempo y que nos muestra
la prictica metodoldgica de la investigacion, en
un mundo, el actual, que tiende a desmitificar las
grandes figuras elevadas hasta lo intocable en épo-
cas pasadas. Ictino no es un genio aislado, sino un
personaje de su tiempo que el autor nos muestra
en el contexto de su trabajo y de su época.

1. J.H. Hurwitt, The Athenian Acropolis, Cambridge
1999, p. 166.

2. M. Korrés, Karpion, in Kiinstlerlexikon der Antike,
Miinchen 2001, I, p. 404.

3. Moralia, 802a.
4. Hurwitt, The Athenian Acropolis, cit. [cf. nota 1].
5. B. Holtzmann, L’Acropole d’Athénes, Paris 1990, p. 107.
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