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H. SENG - G. SFAMENI GASPARRO (Hrsg.), Theologische Orakel in der Spätantike (F. Ferrari) . » 322

A. STRAMAGLIA - S. GRAZZINI - G. DIMATTEO (ed.), Giovenale tra storia, poesia e ideologia (F.
Ficca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 326

Notizie di Pubblicazioni

BIBLIA, Vademecum per il lettore della Bibbia, 2ª ed. riv. e ampliata a c. di P. CAPELLI e G.
MENESTRINA (C. Bevegni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 330

S. BRIGUGLIO, Fraternas acies. Saggio di commento a Stazio, Tebaide, 1, 1-389 (A. Sacerdoti) » 332

L. FABBRI, Il papavero da oppio nella cultura e nella religione romana (F. Gasti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 333

Pubblicazioni ricevute . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 335

Athenaeum 108/1 (2020) 3



ALESSIO SASSÙ, Iktinos l’architetto del Partenone (Maestri dell’arte classica 5), Roma, Giorgio Bret-

schneider Editore 2016, pp. XIV-138 + 9 figg. e IV tavv.

Il volume di Alessio Sassù si inserisce nella, ormai quasi decennale, collana «Maestri dell’arte

classica» diretta da Luigi Todisco, che, a partire dal 2009, ha visto pubblicati studi monografici su

figure di artisti antichi quali i maestri del Mausoleo di Alicarnasso, Skopas, Polignoto e Pausias.

L’inserimento di un lavoro sulla figura di Iktinos, apicale nella storia dell’architettura per il

suo legame con alcuni dei monumenti più celebri dell’antichità, si pone di certo in continuità con

gli intenti della collana.

Come sottolineato nella premessa di Enzo Lippolis (pp. XI-XIV), l’autore si trova ad affron-

tare non poche difficoltà nel cercare di definire storicamente una figura dai contorni sfuggenti e la

cui reale esistenza è stata in alcuni periodi storici messa in dubbio, attraverso un esame delle fonti

attento a vagliare ogni aspetto che possa essere storicamente documentabile. Il carattere frammen-

tario ed episodico delle fonti che non permette ad esempio di dire di più relativamente alle origini

dell’artista né della sua attività di architetto precedente i lavori del Partenone, porta l’autore ad

abbracciare ipotesi di lavoro già presenti negli studi; tra queste quella di W. Dinsmoor 1, secondo

il quale la collaborazione con Fidia potrebbe essere iniziata ad Olimpia, forse implicitamente am-

mettendo un’origine peloponnesiaca dell’architetto che non è altrimenti verificabile.

Il volume si sviluppa in cinque parti.

La scelta dell’A. di dedicare la prima parte dello studio («La figura dell’architetto nel mondo

antico», pp. 3-17) a tracciare un profilo della figura dell’architetto nell’antichità, costituisce una

felice intuizione per guidare il lettore, dopo averlo debitamente introdotto in un percorso diacro-

nico che va dal mondo omerico, nel quale Dedalo era considerato il mitico euretes della scultura e

dell’architettura, celebre per la costruzione del labirinto di Cnosso, fino a Filippo Brunelleschi

nella Firenze medicea non senza passare per quella sintesi utilissima, in assenza di tanta parte

di altre opere antiche, che è rappresentata dall’opera di Vitruvio.

Quest’utile excursus segue due tematiche fondamentali: la prima riguarda le funzioni vere e

proprie dell’architetto e la seconda, più complessa, il suo ruolo sociale.

Le funzioni dell’architetto sono nell’arcaismo determinate da un passaggio dall’architettura

lignea, opera di tektones (esperti nella lavorazione del legno e dei metalli) a quella litica che implica

un cambiamento delle competenze e un emergere dell’architetto con un sapere più specifico: l’ar-

chitetto è un uomo di cultura che accompagna alla sua attività una riflessione teorica che sembre-

rebbe attestata anche nel caso di Iktinos, autore di un testo scientifico sul Partenone, purtroppo

perduto.

L’assenza di nomi di architetti sui monumenti romani, e la rivendicazione da parte di Vi-

truvio dell’architettura come scienza sono degli indici del ruolo che l’architetto svolge a Roma.

Bisogna attendere il Rinascimento per tornare ad avere una figura di architetto-scienziato con

un ruolo sociale elevato frutto di un’educazione di livello alto.

La seconda parte («Biografia», pp. 21-29) risulta fondamentale. In essa, infatti, vengono col-

lazionate le testimonianze biografiche relative all’architetto, focalizzando l’attenzione sulla crono-

logia, piuttosto oscillante negli studi. Obiettivo dell’A. è fare chiarezza tra le testimonianze relative
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alla vita e i monumenti a lui attribuiti dalla tradizione (oltre il Partenone, il Telesterion di Eleusi e

il tempio di Apollo a Bassae), oggetto precipuo del capitolo IV.

Il capitolo III («Iktinos e l’architetto greco in età classica», pp. 32-47) focalizza l’attenzione

su due aspetti precedentemente accennati e tra loro strettamente connessi quali la formazione e il

ruolo di intellettuale dell’architetto.

Nella prima parte («Formazione, ruolo e status sociale» pp. 32-43), alla luce di alcuni rife-

rimenti contenuti nelle fonti e nella documentazione epigrafica, vengono analizzati aspetti legati

alla figura dell’architetto nel V sec.: questo è come un artigiano altamente specializzato e non ne-

cessariamente progettista dell’opera, come invece sarà nel IV a.C., quando sembra che vada sem-

pre più specializzandosi nella progettazione. La parte finale del paragrafo è dedicata invece alle

complesse fasi della presentazione del progetto che ne prevedevano uno stadio preliminare (syn-
graphe) esposto all’assemblea, che elaborava una decisione (probouleuma), quindi la presentazione

dei paradeigmata, cioè di modelli in scala 1:1 di alcune parti dell’edificio. Queste potevano essere

ad esempio un capitello o un triglifo (realizzati in argilla, legno, stucco) e corredavano il progetto

nel quale erano indicate nello specifico le misure esatte che intercorrevano tra le parti rappresen-

tate dai prototipi stessi 2. Durante la fase esecutiva poi l’architetto era coadiuvato da magistrati con

compiti finanziari designati a sovrintendere allo stato di avanzamento dei lavori.

Sulla possibilità di definire Iktinos intellettuale, giustamente posta dall’A. in forma interro-

gativa prima di essere discussa («Un architetto intellettuale?», pp. 43-47), è necessario avanzare

alcune riserve non essendo sufficiente la stesura di un trattato su una delle opere eseguite, cosa

questa che accomuna l’architetto ad altri architetti-trattatisti, i quali misero per iscritto la ‘costru-

zione ragionata’ della maggiore delle loro opere 3. Ciononostante l’A. ipotizza, forse non a torto,

che Iktinos possa essersi distinto al di sopra degli altri architetti al servizio della polis; questi in-

fatti, seppur dotati di capacità organizzative e gestionali, non avrebbero avuto le competenze ne-

cessarie per la realizzazione di un edificio come il Partenone, celebre per la simmetria e l’equilibrio

dei rapporti, cosa questa che potrebbe avvicinare l’architetto alla teorizzazione attribuita nel cam-

po figurativo e scultoreo a Policleto 4.

Il capitolo IV («Luoghi e opere», pp. 51-102) costituisce il cuore del volume analizzando in

tre distinti paragrafi le opere principali attribuite all’architetto attraverso un’attenta esegesi delle

fonti.

Nel primo paragrafo dedicato al Partenone («Atene, il Partenone», pp. 52-71) l’A. si soffer-

ma sull’analisi della questione relativa alla collaborazione di Iktinos e Kallikrates, trádita da Plu-

tarco (Vita di Pericle 13.4), che utilizza il verbo ei\qca* feim, verbo piuttosto generico attraverso il
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2 Sulla questione relativa alla presentazione dei progetti, che molto probabilmente non erano rappre-

sentati da disegni in scala almeno fino ad età classica inoltrata, si veda J.R. Senseney, The Art of Building in
Classical Word: Vision, Craftsmanship, and Linear Perspective in Greek and Roman Architecture, Cambridge

2011, pp. 26-36 e spec. 32.
3 Cf. M. Papini, rec. (online) su A. Sassù, Iktinos. L’architetto del Partenone, «Histara» (2017), http://

histara.sorbonne.fr/cr.php?cr=2906 (visto il 14.01.2018), che cita a proposito F. De Angelis, Greek and Ro-
man Specialized Writing on Art and Architecture, in C. Marconi (ed.), The Oxford Handbook of Greek and Ro-
man Art and Architecture, Oxford - New York, 2015, pp. 70-83.

4 Sulla possibile influenza di Policleto su Iktinos si veda la discussione di Papini a proposito di R. Car-

penter, The Architects of the Parthenon, Harmondsworth 1970.



quale è difficile operare una distinzione dell’operato dei due che rimane «non deducibile dalle fon-

ti» (p. 58). L’autore si spinge in uno sforzo interpretativo nel tentativo di conciliare il succitato

passo plutarcheo con il silenzio di Pausania (8.41.7-9) e Strabone (9.395-396), i quali ricordano il

solo Iktinos come architetto del monumento pericleo. Partendo da un’interpretazione di e\jaso* l-

pedom Paqhemx& ma in senso lato come cantiere includendo anche le mura meridionali, realizzate

con il contributo di Kallikrates, Plutarco avrebbe recuperato la notizia riportata nella vita di Peri-

cle da una fonte più antica che riferiva di Kallikrates architetto del cosiddetto Pre-Partenone, da

considerare come lo stadio più antico del Partenone pericleo. Se l’ipotesi può certamente essere

suggestiva, come rileva M. Papini 5, rimane un tempo troppo dilatato tra la presunta collabora-

zione di Kallikrates al Pre-Partenone e la sua partecipazione al tempio di Athena Nike (IG 13.35).

Il secondo paragrafo si focalizza sul monumentale Telesterion di Eleusi («Eleusi, il Teleste-
rion », pp. 71-85), ripercorrendone nelle prime pagine le tappe della scoperta archeologica (pp.

71-73). Successivamente l’A. prende in esame le due diverse tradizioni relative ai costruttori del

monumentale edificio: la prima di Vitruvio e Strabone che attribuiscono il Telesterion a Iktinos

e la seconda di Plutarco, il quale riporta quale autore dell’edificio Koroibos citato anche dall’iscri-

zione IG I3.32 e i suoi successori Xenocles e Metagenes. Le teorie che su questi passi si sono co-

struite sono molteplici nel tentativo di giustificare la mano di Iktinos nell’edificio Eleusino, tra

queste la postulazione di una fase cimoniana da attribuire a Iktinos e quindi prima della sua col-

laborazione al Partenone, smentita dalle testimonianze archeologiche 6. Secondo Lippolis, infatti,

Vitruvio e Strabone utilizzando termini, quali cella e rgjo* |, più adatti a definire un tempio vero e

proprio che non una grande sala ipostila, si riferiscono al tempio L della Petra Agelastos, del quale è

identificata la fase di età imperiale. Alla luce di dati archeologici e letterari letti in sinossi la con-

clusione di Sassù è che la menzione del nome di Iktinos in Vitruvio e Strabone possa essere stata

frutto di un’interpolazione, ascrivibile a una tradizione che intendeva dare risalto alla costruzione

dell’edificio. Per tale motivo Plutarco insisterebbe molto sulle fasi di costruzione della grande sala,

attingendo a una tradizione diversa forse frutto di indagini più approfondite. A ciò si aggiunge

che, essendo il Telesterion stato costruito quasi contemporaneamente al Partenone, la partecipa-

zione di Iktinos alla costruzione del primo, nel caso in cui la si volesse accogliere, andrebbe quanto

meno ridimensionata.

Ancora più complessa e di difficile soluzione risulta l’attribuzione all’architetto discussa nel-

l’ultimo paragrafo («Bassae, il tempio di Apollo Epikourios », pp. 85-102) del tempio di Apollo

Epikourios, testimoniata solo da Pausania (8.41.7-9). Anche in questo caso il paragrafo si apre

con una descrizione della scoperta archeologica del tempio e una sua analisi (pp. 85-89). Il vaglio

delle differenti ipotesi in merito, come quella di F.A. Cooper 7 relativa alla partecipazione dell’ar-

chitetto alla fondazione dell’edificio prima della metà del V sec. ripreso poi intorno al 410 a.C. o

quella negazionista di F. Eckstein 8, non è dirimente per una questione che è destinata a rimanere

aperta in assenza di testimonianze più precise. Il carattere assolutamente originale e anzi sperimen-
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5 Papini, rec. cit.
6 E. Lippolis, Mysteria. Archeologia e culto del santuario di Demetra a Eleusi, Milano 2006, pp. 205-

213.
7 F.A. Cooper, The Temple of Apollo Bassitas, I. The Architecture, Princeton 1996.
8 F. Eckstein, Iktinos, der Baumeister des Apollontempels von Phigalia-Bassae, in Hexqi* a. Festschrift für

W.H. Schuchhardt (Deutsche Beiträge zur Altertumswissenschaft 12/13), Baden-Baden 1960, pp. 55-62.



tale dell’edificio potrebbe forse attribuirsi a un lavoro sinergico dell’architetto portato avanti con la

collaborazione di architetti legati alle tradizioni del luogo.

Il capitolo risulta apprezzabile per il rigore metodologico nella misura in cui Sassù passa in

rassegna le principali ipotesi relative all’architetto del Partenone, costruendo le sue teorie in ma-

niera critica, non senza prima discutere ed espungere le ipotesi che non ritiene valide e costruendo

la sua visione in maniera autonoma.

Il volume è completato da un capitolo, di certo molto utile, che raccoglie le principali te-

stimonianze letterarie ed epigrafiche («Testimonianze letterarie ed epigrafiche», pp. 104-114) ci-

tate nel testo corredate da traduzione.

Lo studio rivela di avere le sue basi in una bibliografia completa nella quale l’autore si muo-

ve con disinvoltura e in un rigore metodologico che consente una discussione critica di proble-

matiche complesse esposte con una prosa essenziale in grado di dialogare con un pubblico non

solo di specialisti. È merito di Sassù quello di mantenere una lucidità nel giudizio e il giusto di-

stacco su questioni che non hanno al momento speranza di essere risolte in assenza di ulteriori

dati ma semplicemente di formulare ipotesi di lavoro essenziali e non fantasiose.

Apprezzabile il lavoro editoriale che consegna al pubblico un volume privo di fastidiose

mende, dal formato maneggevole, dalla veste tipografica snella e, cosa ormai piuttosto rara, a

un prezzo accessibile.

Leonardo Fuduli

Labeca-MAE, University of São Paulo

leonardo.fuduli@usp.br

MARKUS SCHAUER, Der Gallische Krieg. Geschichte und Täuschung in Caesars Meisterwerk, Mün-

chen, C.H. Beck 2016, pp. 271.

Caesars Werk über seinen gallischen Krieg ist einer der bekanntesten Texte aus der Antike,

nicht zuletzt weil er über lange Jahre in vielen Ländern als Schullektüre herangezogen wurde. Es

ist daher nicht verwunderlich, daß die latinistische und althistorische Forschung sich diesem Text

immer wieder gewidmet und eine riesige Menge wissenschaftlicher Literatur hervorgebracht hat.

Markus Schauer hat sich davon nicht abschrecken lassen, sondern ein gut lesbares Buch geschrie-

ben, das sich primär an Studierende und Lehrer/innen des Fachs Latein richtet, darüber hinaus

aber auch ein breiteres Publikum erreichen soll (vgl. S. 10) und zudem den Fachleuten ebenfalls

einiges zu bieten hat. Die ausführlichen Zitate aus dem Text sind sämtlich in flüssiger deutscher

Übersetzung vorgelegt, am Ende gibt es eine knappe Inhaltsübersicht für jedes der Bücher und

eine Zeittafel. Die Perspektive ist narratologisch, es geht vor allem um die Strategien und Techni-

ken des Erzählens, die Caesar entwickelt, um seine außerliterarischen Ziele zu fördern. In schwung-

vollem Stil führt Schauer durch Caesars commentarii und legt dar, wie der Autor durch die Art

der Darstellung seine Leser zu lenken und sein Prestige zu steigern versucht.

Im ersten Teil des Buches geht es mit gutem Grund um «Historische Voraussetzungen» (S.

13-78), d.h. um die soziopolitischen Strukturen («Austariert – Staat in den Händen von Groß-

clans»), um die konkrete Situation der späten Republik («Aus dem Lot – Republik zwischen Re-

volution und Reformstau»), um die Caesars Auftrag in Gallien vorausgehenden außerordentli-
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