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INTRODUZIONE

La scelta di affrontare lo studio dell'immagine del leone nell’arte etru-
sca nasce dall’esigenza di una revisione della fondamentale opera The Etru-
scan Lion di L. Brown, l'unica sintesi sull’argomento scritta quasi sessanta
anni fa, ripercorrendone gli sviluppi dell’argomentazione, anche attraver-
so I'aggiornamento della documentazione, molto arricchita dalle scoper-
te succedutesi dal tempo della sua stesura.

La decisione di circoscrivere la cronologia tra la fine dell’eta arcaica
e I'eta ellenistica ¢ dovuta a due motivi principali. Il primo prende avvio
dalle conclusioni dello stesso Brown, il quale sostiene che:

«The later part of the archaic period (c. 540-480) saw some of the highest achie-
vements of Etruscan art in many directions in wall-painting, terracotta, and in
bronze working, - and then too some of the finest of Etruscan lions were made.
In the Orientalizing period there had been many successful lions in Etruscan art,
yet it was a phase of experiment, of the attempted assimilation of diverse exter-
nal influences, of extravagances at times bordering on fantasia. Only in the se-
cond part of the sixth century did the Etruscan artist’s vision become steady,
matched by a settlement of style and by technical skill really equal to the vision.
This maturity is associated with the last major fresh impact of external influen-
ce on Etruscan art before the fourth century B.C. The source of this impact has
generally been recognized, correctly, as eastern Greece, although precisely what
is owed to east Greece is much less clear. In discussing the stone lions of Vulci,
the latest of which already lie within our period, we have detected clear traces
of east Greek influence on Etruscan art as early as the second quarter of the
sixth century, but this eastern element becomes much more important in the
third quarter of the century»'.

In queste righe, che introducono i capitoli sulle produzioni di eta tar-
do-arcaica, Brown sintetizza lo sviluppo dell’arte etrusca attraverso una
serie di tappe, ognuna corrispondente ad un momento di forte assorbi-
mento di influssi esterni, che si traducono in una fase iniziale di speri-
mentazione, cui segue la maturazione, costituita da due periodi di intensa
assimilazione: la seconda meta del VI e il IV secolo a.C. Tra i momenti

' BROWN 1960, p. 73.
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costitutivi dell’arte etrusca Brown non contempla infatti il V secolo a.C.,
sul quale lo studioso si esprime come segue:

«The first part of the fifth century in Etruria is still properly part of the lat-
er archaic period. Many of the works ... especially among the minor decora-
tive bronzes, were made after 500 B.C., but they have been treated in the earli-
er context because both in style and in type of lion represented they cannot be
dissociated from the large series of works of the second half of the sixth centu-
ry. Indeed, it is often impossible to say whether a given piece was made before
or after 500. Apart from these pieces, the majority of the lions made in Etru-
ria in the fifth century were subordinate decoration of bronze vases ... There is
in Etruria nothing fully corresponding to the fifth-century classic style of Greek
art, although there are far more reflections of it than is generally said. In con-
sequence the last three quarters of the century are among the least satisfactory
in the whole history of Etruscan art. The disconnected and even scrappy char-
acter of this chapter is in part symptomatic of the art of the period as a whole
in Etruria. But it is exaggerated by the fact that the lion now loses much of its
popularity as a subject for artists. In the later part of the fifth century it occurs
but rarely, and even in the earlier part its appearances are almost confined to mi-
nor decoration of modest quality. We shall therefore not have occasion to dis-
cuss any of the real masterpieces of the period. Only with the fourth century
does there come a partial revival of the lion’s popularity, and even then he loses
much ground to the griffin and other felines, especially in the leopard»?.

Secondo Brown il V secolo a.C. ¢ sostanzialmente divisibile in due
parti: il primo quarto, ancora strettamente connesso al secolo preceden-
te, e i rimanenti tre quarti, considerati i meno interessanti dell’intera sto-
ria dell’arte etrusca. L'utilizzo delliconografia leonina sarebbe, secondo
lo studioso, relegata a funzioni decorative, in particolare di vasi bronzei,
in una sostanziale tendenza al progressivo decadimento formale, pur con
disomogeneita di fondo. Anche per ci6 che concerne il dossier documen-
tario di eta ellenistica, nonostante si assista secondo Brown ad una sorta
di revival, incentivato dai profondi legami instauratisi con I'arte classica
in generale e con le citta greche del sud Italia in particolare, emerge un
quadro fortemente frammentario, sia per I'area etrusca che per i com-
paranda greci. Brown lamenta infatti 'assenza di contesti cronologici di
riferimento e di materiale inedito’. Il secondo motivo riguarda 1’analisi

> BROWN 1960, p. 134.

> df our story may be considered to end soon after the final subjection of the Etru-

scan cities to the power of Rome, that is only because lions ceased to be important in
Etruscan art in the mid-third century ... Even so lions appear only on a few group of
works, and our survey of this period, as of the fifth century, gives a much less comple-
te picture of the total artistic production of the period than we could give when dea-
ling with the archaic period» (BRowN 1960, p. 149, nota 1).
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del soggetto leonino negli studi successivi a quello del Brown. Come ¢
possibile infatti evincere dalla rapida disamina dei contenuti dell’'opera di
Brown e di quanto edito successivamente®, se ¢ vero che I'eta orientaliz-
zante e arcaica sono state oggetto dell’attenzione degli studiosi, cio non
si puo dire per le epoche successive.

Alla luce di questi presupposti, ¢ evidente che le conclusioni suggeri-
te da Brown necessitano di una verifica, soprattutto se si considera che
la maggior parte dei materiali inseriti nella sua trattazione sul V secolo
a.C. sono stati dagli studi piu recenti fortemente antedatati e, in generale,
ricondotti all’eta arcaica. Questo vale anche per il resto della documen-
tazione da lui presentata, in quanto basato su un’analisi stilistica fondata
sullo stato della ricerca di ormai oltre mezzo secolo fa. Inoltre le succes-
sive scoperte offrono la possibilita di integrare il quadro per tentare una
rilettura che possa rispondere ad una serie di quesiti lasciati aperti dal-
lo studioso: davvero la popolarita dell'iconografia del leone subisce una
tale flessione da risultare declassata ad un mero ruolo decorativo? Qua-
li sono gli schemi iconografici privilegiati? A quali produzioni si legano?
Quali sono i modelli di ispirazione? Quale importanza assumono que-
sti dati nel panorama artistico dell’Etruria di eta classica ed ellenistica?

L'intento non ¢ quello di fornire un quadro esaustivo di tutti gli og-
getti che riproducono I'immagine del leone, che, come ¢ possibile facil-
mente dedurre, essendo una delle iconografie predilette dal repertorio
tigurativo etrusco sin dalla sua introduzione, all'inizio dell’eta orientaliz-
zante, e dunque ripercorribile fino all’estinguersi dell’arte etrusca, anno-
vera una massa enorme di manifestazioni’. L’obbiettivo contingente ¢, in
primo luogo, quello di rimettere mano alle nutrite liste offerte dallo stu-
dioso per aggiornarle e rivederne le cronologie, e, in seguito, quello di
ampliare la ricerca a tutte le classi di materiali, anche a quelle non con-
template a suo tempo da Brown. Pertanto, data I'esigenza di esaminare
e riordinare una gran quantita di materiali, si & optato per un’articolazio-
ne della parte di analisi a catalogo ragionato, rivolto all’approfondimen-
to, di volta in volta, di una classe di materiali specifica o di un oggetto
di particolare rilevanza, che rappresenta sovente un prodotto di fattura
eccezionale, ed ¢ stato per questo motivo oggetto di un ampio dibattito
nella letteratura scientifica.

* Cfr. p. 1 sgg.

> Si pensi ad esempio alle innumerevoli statuette bronzee di eta tardoarcaica affis-
se ad ornamento di vasi ed arredi, spesso sparse in vari musei e collezioni come appli-
ques adespote.





